Vyjadrenie k zalobe o ochranu
dobrej povesti pravnickej

osoby

l.
Dna 29.11.2018 nam bola doru€ené Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ochrany proti neopravnenému zasahu do
dobrej povesti a nahrady trov konania spolu s vyzvou OS Bratislava Il na vyjadrenie. V uvedenej veci podavame
v sudom stanovenej lehote nasledovné vyjadrenie:

Il.
Skutkovy stav
Nerozporujeme skutkovy stav, tak ako bol uvedeny Zalobcom. Je pravdou, Ze &lanky: ,Slovenski TV zadavatelia
boli podvedeni*, rovnako ,Slovak TV advertisers were deceived" (dalej len , Cldnok”) boli diia 04.02.2017uverejnené
na blogu zalovaného 1./ na web stranke (www.macinga.com/blog https://macinga.com/2017/02/04slovenski-tv-
zadavatelia-boli-podvedeni?lang=sk) a na socianej sieti www.linkedin.com pod profilom zalovaného 1./
(https://linkedin.com|/pulse/slovak-tv-advertisers-were-deceived-pavol-macinga)

IIl.
Nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu

Trvame na tom, Ze Zalovany v spornom_élanku ani raz nepoukazal konkrétne na konanie Zalobcu, vyroky
Zalovaného obsiahnuté v ¢lanku nesmerovali voéi spoloénosti AMA ako takej, Zalovany hodnoti moralne
konanie a postup spolo¢nosti PMT, s.r.o., nie je nam preto zrejmé, z akého titulu si naroky z iidajného
poskodenia dobrej povesti uplatiiuje Zalobca. Zalobca tak namieta skutoénosti, ktoré z élanku objektivne
nevyplyvaju, pricom vychadza zo svojho viastného vykladu skutkovych okolnosti a ich hodnotenia a nie
Z objektivneho pohlFadu verejnosti.

Menovite je Zalobca spomenuty v ods. 1 predposledna veta Clanku:.......“ Jgj viastnikom (PMT) su TV Markiza, TV
JOJ, RTVS, TA3 aAsocidcia medidinych agentir (AMA). Na zmene sa teda aohodli medidine agentiry
S leleviziami.

V uvedenom vyjadreni ani dalej v Clanku nevidime ani zmienku otom, Ze by Zalovany 1./ poukazoval na
skutodnost, ako Zalobca hlasoval, tak ako to tvrdi vo svojej Zalobe.Tak ako uvadza Zalobca a ako je zrejmé
i zvypisu z OR, spolo¢nost PMT, s.r.o. je velmi zjednoduSene povedané, tvorena televiziami a spoloénostou
zastreSujucou medialne agentury. Z tohto pohl'adu, pri laickom vnimani je zrejmé, Ze zmena metodiky je
vysledkom rozhodnutia PMT ako dohody TV a medidlnych agentur. Pojem ,dohodli* pouzity Zalovanym
nemozno vnimat' striktne, resp. z pravnického hladiska, kde na dohodu je potrebny suhlas vSetkych Ucastnikov
a teda by z neho vyplyvalo tvrdenie o tom, ako Zalobca hlasoval. Akokofvek, od stikkromného blogu nemozno
ocakavat’ presnost pravnického ¢asopisu a teda pojem ,,dohodli“ vnimat' v uvedenom kontexte difamacne.

Méme teda za to, ze Clanok Ziadnym spdsobom nepoukazoval konrétne na Zalobcu, nebol tak spdsobily privodit
mu ujmu na jeho pravach a dobrej povesti. V kontexte uvedeného tak zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie tejto Zaloby.



V.
Pravny stav

Aj za predpokladu, Ze by sud vyhodnotil, Ze Zalobca je nositefom aktivnej legitimacie, mame za to, ze konanim
Zalovaného 1./ nedoSlo k poSkodeniu dobrej povesti pravnickej osoby, resp. ani k ohrozeniu dobrej povesti
pravnickej osoby. Uvedené tvrdenie oddvodnujeme nasledovne:

1.

Zalovany 1./ uverejnil &lanok na stkromnom blogu a sociélnej sieti pod svojim profilom. ,Blog*, v zmysle
konétantnej judikatiry mozno povazovat vyluéne za reprezentaciu ¢loveka alebo viacero [udi, ktori ich
tvoria. Z charakteru blogov ako sebaprezentacie mozno vyvodit zaver, ze nazory a kritika v nich
prezentované su hodnotiacimi usudkami (kritikou, nazormi), z toho dévodu neméZu byt nepravdivé (napr.
Rozsudok NSSR zo dria 25.02.2009, sp. zn. 5 Cdo, 55/2008). \ tejto suvislosti je potrebné uviest aj to,
Ze uvedeny clanok avfiom publikované nédzory nevyboCili zramca vSeobecne uznavanych zasad
sluSnosti v demokratickej spoloCnosti a tym nestratili charakter korektného Usudku (spravy, komentara,
tvahy) a neocitli sa preto mimo pravnej ochrany. Oznacené informacie maju podla né8ho nazoru povahu
hodnotenia relevantnych faktov a su primeranym hodnoteni situacie, ktord& mé dostatoény fakticky
podklad. Zarovelt mame za to, Ze ¢lanok obsahuje dostatok informéacii, aby si Citatel sém urobil viastny
nazor.

Sloboda prejavu vztahuje nielen na informacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i povazované za
neSkodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zrariuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené
a zveliCujuce nazory a Ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu prévo verejne (teda aj
zverejnenim na web stranke) vyslovovat svoje ndzory (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 9. 2009, sp.
zn. 4 Cdo 212/2007). V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutia ESLP Handyside v. UK, von
Hannover v. Nemecko &i Hrico v. Slovensko; rozhodnutia Spolkového ustavného sudu Nemecko Liith (7
Bverf GE 198) & Lebach (35 Bverf GE 202) alebo nalez Ustavného stidu Ceskej republiky Rejzek v.
Vondrackova (1. US 367/03)

Podla ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informéacie bez
ohladu na hranice $tatu. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolotnosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Ako skonstatoval NSSR vo svojom rozhodnuti 5Cdo 55/2008: ....v niekforych pripadoch musi byt
uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav méze mat isté nedostatky u hladiska kiasicke/
Zakonnej ochrany osobnost.

Podra pravnych nazorov Ustavného stdu vyslovenych napr. v rozhodnutiach vo veciach vedenych pod
sp. zn. Il US 28/96 a sp. zn. Il US 7/00 Ustava nezarucuje podra &.. 26 ods. 2 len slobodu tiage alebo
masmédii. Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat' a rozSirovat idey a informécie sa zaruCuje
kazdému jednému jednotlivcovi ako jeho zékladné pravo. Slobodou prejavu sa Eloveku umoziuije vyslovit
alebo zamicat svoje city, myslienky a nézory.

Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany pravnickej osobe pred neopravnenym zasahom je, Ze
neopravnenost zasahu do jej dobrej povesti musi byt objektivne spdsobila aj vyvolat ujmu na tejto dobrej
povesti ( Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo 212/2017). Prihliadnuc na skutoénost, ze tvrdenia
Zalovaného 1./ st prezentované v ¢lanku z februara 2017, vychadzaju z konania zalobcu este z roku
2016, kedy boli dohadované kontrakty klientov (objednavatel'ov reklamy) na rok 2017, v ¢ase tohto
vyjadrenia, t.j. takmer 2 roky po uverejneni élanku a v ¢ase, kedy su dohodnuté kontrakty klientov
na rok 2019 nie je dévodné predpokladat’, ze uvedeny Clanok ma alebo by mohol mat' dopad na
dobré meno Zalobcu a je spdsobily privodit’ mu akukol'vek ujmu.




7. Zalobca sa v texte Zaloby Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutocnostou, Ze tvrdenia zalovaného
1./ _boli v koneénom désledku pravdivé. Je pravdou a Zalobca to Ziadnym spésobom nerozporuje,
ze v metodicka zmena piplmetrovom merani prebehla. Rovnako, ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
spol. PMT s.r.0. (nakolko sme stéle nézoru, Ze ¢lanok je o konani PMT s.r.o., nie o konani Zalobcu) tito
metodicku zmenu svojim klientom riadne, najma vcas oznamila. Hoci zalobca tvrdi, Ze v Case uzatvarania
zmluv s klientmi (pred koncom roka 2016) tdto zmena nebola znama, kedze bola schvalena az zaciatkom
januara 2017, pravdou je, Ze platnost a ucinnost vSetkych uzatvaranych zmluv s klientmi na rok 2017 bola
posunuta az na 03/2017.

8. Pojem , podviest®, ,podvedeni®, na ktory poukazuje Zalobca, je pouZity len v suvislosti s kritickou Uvahou
Zalovaného 1./ na stav, kedy realne v spolo¢nosti PMT do$lo k prijatiu rozhodnutia, ktoré ma za nasledok
zvySenie fakturacie GRPs o cca 4%. Ako sam autor Zalovany uvadza, tuto skutocnost nevnima az natolko
negativne, zobsahu ¢lanku vyplyva, Ze velmi negativne je vnimana ahodnotena skutoénost,
Casovania tejto zmeny (rozhodnuti) spol. PMT. Je vSak zrejmé, ze tento pojem sa pouziva ako bezny
vyrazovy prostriedok (i v médiach) na vyjadrenie nespokojnosti klientov v pripade vzniku
neocakavanych problémov (napr. klienti cestovnych kancelarii, klienti poistovacich spolo¢nosti,
spotrebitelia pri pneni z uzavretych zmluv a pod.). Rovnako, ako pri termine ,sa dohodli, nemozno tento
pojem vykladat striktne a v pravnickej terminoldgii. Je vSetkym zrejmé, Ze Zalovany 1./ nepoukazoval na
skuto€nost, Ze by doslo k napineniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, nevyjadril sa
tak Ziadnym spésobom difamaéne a uz vobec nesmeroval tieto vyjadrenia konkrétne na zalobcu.

9. Zkonstantnej judikatiry vyplyva, Ze nie kazdé zverejnenie nepravdivého (resp. viac alebo menej
nepresného) udaju, najma z hladiska nepresnosti pouzitych vyrazovych prostriedkov musi automaticky
znamenat neopravneny zasah proti cti, déstojnosti, resp. dobrej povesti konkrétnej osoby. Mame za to,
Ze Udaje obsiahnuté v ¢lanku Zalovaného su pravdivé, je mozné pripustit, Ze su prezentované s urcitou
davkou nadsadzky, v kazdom pripade vSak nemozno tvrdit, Ze sa jedna o vyjadrenia neprimerane kritické
Uvedené je potrebné reSpektovat najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze zakladnou informaciou
sprostredkovavanou Zalovanym prostrednictvom ¢lanku je fakt, ze doSlo k zmene metodiky piplmetrového
merania, tato zmena spdsobila pre klienta (objednévatela reklamy) zvySené naklady, pri¢om tato zmena
nebola riadne odkomunikovana.

10. Ktvrdeniam Zalobcu tykajucich sa zalovaného 2./ sa nevyjadrujeme, nakofko Zalovanému 2./ nebola
dorucena zaloba, ani vyzva sudu na vyjadrenie.

Iv.
Vzhladom na uvedené skutoénosti Ziadame sud, aby vydal nasledovné rozhodnutie:

Sud zalobu zamieta. Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania v plnej vyske.



