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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej
veci Zalobcu: Asocidcia medidlnych agentir /AMA/, so sidlom Pandénska cesta 7,
Bratislava, ICO: 36 065 811, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
DANIEL CHOVANEC, s. r. 0., so sidlom Cajakova 25, Bratislava, proti zalovanym: 1. Pavol
Macinga, nar. 14.03.1977, bytom Hronska 30, Bratislava, zalovany v 1. rade zastipeny
advokatkou Mgr. Lenkou Laurincovou, Halkova 32, Bratislava, 2. Macinga.com, s. r. 0., SO
sidlom KaradZi¢ova 8/A, Bratislava, ICO: 45 387 010, o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby, takto

rozhodol:

I.  Sud Zalobu voci zalovanému v 1. rade zamieta.

II.  Zalovany v 1. rade m & voci Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania, o vyske
ktorej sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

III.  Sud Zalobu voc¢i zalovanému v 2.rade zamiet a.

IV. Zalovany v 2. rade m a4 voci Zalobcovi ndrok na plni ndhradu trov konania, o vySke
ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
1. Zalobou doru¢enou sudu diia 19.04.2018, zmenenou uznesenim zo dia 16.09.2021, ¢.
k. 8C/23/2018-324, sa zalobca domahal ochrany proti neopravnenému zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby. Ziadal, aby std vydal rozhodnutie, ktorym

- ulozi zalovanym povinnost, spolocne a nerozdielne, odstranit’ nasledovné clanky, a to
clanok ,,SLOVENSKI TV ZADAVATELIA BOLI PODVEDENI* a jeho anglickii verziu -
clanok ,,SLOVAK TV ADVERTISERS WERE DECEIVED®, tiez ¢lanok ,, MEDIALNE
AGENTURY SA VYHRAZAJU MACINGOVI SUDOM* a jeho anglickii verziu - ¢lanok
»MEDIA AGENCIES THREATEN MACINGA TO INITIATE A LAWSUIT*, zo vSetkych
webovych stranok na doméne macinga.com a tiez na doméne macinga.blog, najmd su
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.

2 8C/23/2018

povinni odstranit ¢lanok ,,SLOVENSKI TV ZADAVATELIA BOLI PODVEDENI* z
webovej stranky https://macinga.blog/slovenski-tv-zadavatelia-boli-podvedeni/, clanok
LSLOVAK TV  ADVERTISERS WERE DECEIVED®” z webovej stranky
https://macinga.blog/slovak-tv-  advertisers-were-deceived), clanok  ,, MEDIALNE
AGENTURY SA VYHRAZAJU MACINGOVI SUDOM*“ z webovej strdnky
https://macinga.blog/medialne-agentury-sa-vyhrazaju-macingovi-  sudom/ a  c¢lanok
wMEDIA AGENCIES THREATEN MACINGA TO INITIATE A LAWSUIT* z webovej
stranky https://macinga.blog/media-agencies-threaten-macinga-to-initiate-a-lawsuit/, ako
aj odstranit' odkazy na tieto clanky zo vsetkych webovych stranok na doméne
macinga.com a tiez na doméne macinga.blog , najmd z webovej stranky
https://macinga.blog/ a z webovej stranky https://macinga.blog/category/top/, a to vsetko
najneskor do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- ulozi zZalovanému v 1. rade povinnost odstranit clanok ,,Slovak TV advertisers were
deceived* a clanok ,,Media agencies threaten media auditor to initiate a lawsuit* zo
vSetkych webovych stranok na doméne linkedin.com a tiez na doméne cz.linkedin.com,
najmd je povinny odstranit’ clanok ,,Slovak TV advertisers were deceived” z webovej
stranky https://www.linkedin.com/pulse/slovak-tv-advertisers-were-deceived-pavol-
macinga a z webovej stranky https://cz.linkedin.com/pulse/slovak-tv-advertisers-were-
deceived-pavol- macinga?trk=portfolio_article-card_title, a tiez odstranit clanok ,, Media
agencies threaten media auditor to initiate a lawsuit” z webovej stranky
https://www.linkedin.com/pulse/media- agencies-threaten-auditor-initiate-lawsuit-pavol-
macinga?trk=portfolio_article-card_title az webovej stranky
https://cz.linkedin.com/pulse/media-agencies-threaten-auditor-initiate- lawsuit-pavol-
macinga?trk=portfolio_article-card_title, ako aj odstranit odkazy na tieto clanky zo
vSetkych webovych stranok na doméne linkedin.com a tiez na doméne cz.linkedin.com,
najmd z webovej stranky https.//'www.linkedin.com/today/author/pavolmacinga, z webovej
stranky  https://cz.linkedin.com/today/author/pavolmacinga a z webovej stranky
https://'www.linkedin.com/in/pavolmacinga, a to najneskor do jedného mesiaca od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- ulozi Zalovanym povinnost zdrzat' sa pouzivania a zverejnovania nasledovnych vyrokov:
,Slovenski TV zadavatelia boli podvedeni “,

, Medialne agentury s televiziami dobehli zadavatelov - potajomky zmenili metodiku v
piplmetrovom merani od 1.1.2017, ¢im umelo zvysia fakturované GRPs o 4%. *,

,0d 1.1.2017 sa v PMT dohodli, ale zabudli o tom informovat klientov vopred, Ze hostia
uz budu pocitani do sledovanosti, tj. zadavatelia za nieco, co mali dlhé roky gratis,
zaplatia na viac. cca 4 % na rocnej baze. PMT bola zalozend v roku 2002 s cielom
zabezpecit na Slovensku realizdaciu elektronického merania sledovanosti televizie -
piplmetrovom merani. Jej viastnikom su TV Markiza, TV JOJ, RTVS, TA3 a Asocidcia
medialnych agentur (AMA). Na zmene sa teda dohodli medidlne agentury s televiziami. “,

. Pre TV Markizu a TV Joj zmena metodiky v piplmetrovom merani znamend dodatocny
prijem v roku 2017 v jednotkach mil. EUR, na ukor zadavatelov. S odobrenim medidlnych
agentur, ktoré by mali hdjit' zaujmy klientov. V case, ked uz roky na globalnej urovni
prebiehaju diskusie o vicSej transparentnosti vo vztahu medzi zadavatelom a jej
dodavatelmi, je tento krok vysmechom. A to aj od lokalnych pobociek globalnych hracov,


https://cz.linkedin.com/today/author/pavolmacinga
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ako CME, IPG, Omnicom, Publicis, WPP... ",

v. ,, Velky problém je v tom, ze v case, ako sa dojednavali podmienky na rok 2017 a my
klienti, sme bojovali o medzirocné zlepsenie obchodnych TV podmienok, ¢i ustdtie
medidlnej inflacii v jednotkach percent, sa nasi obchodni partneri - medialne agentury a
televizie, dohodli na zmene metodiky v neprospech klientov. A tym padom k zatajenému
narastu ceny o 4 %. Ak ste si napriklad v polovici decembra dohodli nulovy medzirocny
narast ceny, v skutocnosti to bolo plus 4 %, len Vam to Vasa agentura, resp. televizia
nepovedali. Nazvem to spravnym slovom, podviedli Vas, teda nas. “,

vi. ,,Kto zo zmeny profitoval? Klient zadavatel urcite nie. Ale kto ano? Boli to TV stanice s
umelym navysSenim reklamného inventory o 4 % ? Alebo to boli aj medidlne agentury, s
ktorymi sa TV podelili o 4% navySenie, ako odmenu za to, Ze 4% navySenie nebudu
medidlky aktivne riesit’ plosne s kazdym svojim klientom?*, ako aj casti tychto vyrokov a
inych vyrokov s podobnym obsahom alebo vyznamom, uskutocnenych v slovenskom
jazyku, anglickom jazyku alebo inom jazyku, a to na vSetkych webovych strankach na
doméne macinga.com, na doméne macinga.blog, na doméne macinga.media, na doméne
linkedin.com, na doméne cz.linkedin.com, na inych socidalnych sietach (napr. Facebook,
MySpace) a tiez na inych webovych strankach, ako aj v akychkolvek médiach, v
akejkolvek reklame, v obchodnom styku a v korespondencii,

- ulozi zalovanému v 1. rade povinnost najneskor do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia zaslat zalobcovi formou doporuceného listu
(doporucenej zasielky) s dorucenkou a poznamkou ,,do viastnych ruk* ospravedinenie v
nasledovnom zneni:
., OspravedInenie Asocidcii medialnych agentur /AMA/ za neopravneny zasah do jej dobrej
povesti.

Pavol Macinga sa ospravedliuje Asociacii medialnych agentur /AMA/, so sidlom Panonska
cesta 7, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ktord je zaujmovym zdruZenim medidalnych agentur
sidliacich na uzemi Slovenskej republiky, za neopravneny zasah do jej dobrej povesti, ktorého
sa dopustil zverejnenim clanku ,,Slovenski TV zadavatelia boli podvedeni* a jeho anglickej
verzie s nazvom ,,Slovak TV advertisers were deceived* na doméne macinga.com a tiez na
doméne macinga.blog, ako aj zverejnenim clanku ,,Slovak TV advertisers were deceived* na
doméne linkedin.com a tiez na doméne cz.linkedin.com, kedZe Asocidcia medialnych agentur
/AMA/ ani medidlne agentury v nej zdruzené sa nedohodli s televiznymi vysielatelmi na zmene
metodiky merania sledovanosti v otazke zapocitania hosti s cielom poskodit klientov, dokonca
Asocidacia medidalnych agentur /AMA/ vyslovne hlasovala v spolocnosti PMT, s.r.o. proti
navrhovanej zmene predmetnej metodiky s odovodnenim, Ze navrhovana metodika
neumoznuje pracovat so vsetkymi relevantnymi medidlnymi parametrami. Z tychto dovodov je
zrejmé, ze Asocidcia medialnych agentur /AMA/ ani medidlne agentury v nej zdruzené
nepodviedli svojich klientov.*,

a zaroven je zalovany v 1. rade povinny v tej istej lehote zverejnit na svoje vlastné naklady
rovnaké ospravedinenie, ako je uvedené vyssie v tejto vete, na nasledovnych webovych
strankach, a to
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a) na webovej stranke https://macinga.com/ hned' v uivode tejto stranky najmenej rovnakym
pismom, ako su na nej uvedené iné najvdcsie pismend, a

b) na webovej stranke https://macinga.blog/ hned’ v uvode tejto stranky najmenej rovnakym
pismom, ako su na nom zverejnené najvdcsie nadpisy clankov, a

c) na doméne linkedin.com na webovej Stranke
https://www.linkedin.com/today/author/pavolmacinga a tiez na webovej stranke
https://www.linkedin.com/in/pavolmacinga najmenej rovnakym pismom, ako bol
uverejneny odkaz na clanok ,, Slovak TV advertisers were deceived”, a

d) na webovej stranke https://www.mediaguru.cz/ formou platenej inzercie najmenej

rovnakym pismom, ako bol zverejneny na webovej adrese
https.://www.mediaguru.cz/clanky/2017/10/slovenske-medialky-jsou-ve-sporu-s-paviem-
macingou/ nadpis clanku ,,Slovenské medialky jsou ve sporu s Pavlem Macingou*“, a
e) na webovej stranke https://www.mediahub.sk/ formou platenej inzercie najmenej
rovnakym pismom, ako  bol zverejneny na  webovej  adrese
https://www.mediahub.sk/pavol-macinga-asociacia-medialnych-agentur-sa-mi-vyhraza-

sudom/ nadpis clanku ,, Pavol Macinga: Asociacia medidlnych agentur sa mi vyhrdza
sudom*, a tiez
f) na webovej stranke https.//medialne.trend.sk/ formou platenej inzercie najmenej

rovnakym pismom, ako bol zverejneny na webovej adrese
https://medialne.etrend.sk/televizia/za-clanok-o-podvode-na-tv-zadavateloch-hrozia-
medialky-autorovi-sudom-2.html nadpis clanku ,,Za ¢lanok o ,,podvode na TV
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zadavateloch* hrozia medialky autorovi sudom “.

- ulozi Zalovanému v 2 .rade povinnost najneskor do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia zaslat' Zalobcovi formou doporuceného listu
(doporucenej zdsielky) s dorucenkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk* ospravedinenie v
nasledovnom zneni:
»Ospravedinenie Asociacii medialnych agentur /AMA/ za neopravneny zasah do jej dobrej
povesti.

Spolocnost Macinga.com, s.r.o. sa ospravedliiuje Asocidcii medidlnych agentur /AMA/, so

sidlom Panonska cesta 7, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ktora je zaujmovym zdruzenim
medidlnych agentur sidliacich na uzemi Slovenskej republiky, za neopravneny zdsah do jej
dobrej povesti, ktorého sa dopustila zverejnenim clanku ,,Slovenski TV zadavatelia boli

¢

podvedeni ““ a jeho anglickej verzie s nazvom ,, Slovak TV advertisers were deceived* na
doméne macinga.com a tiez na doméne macinga.blog, kedZe Asocidacia medialnych agentur
/AMA/ ani medidlne agentury v nej zdruzené sa nedohodli s televiznymi vysielatelmi na zmene
metodiky merania sledovanosti v otazke zapocitania hosti s cielom poskodit klientov, dokonca
Asocidcia medidalnych agentur /AMA/ vyslovne hlasovala v spolocnosti PMT, s.r.o. proti
navrhovanej zmene predmetnej metodiky s odovodnenim, Ze navrhovanda metodika

neumoznuje pracovat so vsetkymi relevantnymi medidlnymi parametrami. Z tychto dévodov je
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zrejme, ze Asociacia medialnych agentur /AMA/ ani medialne agentury v nej zdruzené
nepodviedli svojich klientov.*,

a zaroven je zalovany v 2. rade povinny v tej istej lehote zverejnit na svoje vlastné naklady

rovnaké ospravedinenie, ako je uvedené vyssie v tejto vete, na nasledovnych webovych

strankach, a to

a) na webovej stranke https://macinga.com/ hned' v uvode tejto stranky najmenej rovnakym
pismom, ako su na nej uvedené iné najvicsie pismend, a

b) na webovej stranke https://macinga.blog/ hned’ v uvode tejto stranky najmenej rovnakym
pismom, ako su na inom zverejnené najvdcsie nadpisy clankov, a

c) na webovej stranke https.//macinga.media/ hned’' v uivode tejto stranky najmenej rovnakym
pismom, ako su na nej uvedené iné najvicsie pismend, a

d) na webovej stranke https://macinga.media/?lang=sk hned’ v uvode tejto stranky najmenej
rovnakym pismom, ako su na nej uvedené iné najvdcsie pismend.

2. Svoju zZalobu odovodnil tym, ze je zaujmovym zdruzenim pravnickych osob, ktorého
¢lenmi ako zdruZenia st medidlne agentiry, posobiace na izemi SR. Predmetom c¢innosti a
ucelom zalobcu je presadzovanie spolo¢nych zaujmov ucastnikov (medidlnych agentur) voci
tretim  osobam. Dna  04.02.2017 bol uverejneny na  webovej  stranke
https://macinga.com/2017/02/04/slovenski- tv-zadavatelia-boli-podvedeni?lang=sk ¢lanok
pod ndzvom ,,Slovenski TV zadéavatelia boli podvedeni®“. Diia 13.02.2017 bol na socialne;j
sieti linkedin.com pod profilom Zzalovaného v 1. rade uverejneny clanok ,,Slovak TV
advertisers were deceived®, ktory je obsahovo totozny s ¢lankom uverejnenym na doméne
macinga.com s tym, Ze je publikovany v anglickom jazyku. Zaroveii sa na doméne
linkedin.com nachadzaji 2 odkazy na uvedeny clanok, a to na webovej stranke
https://www.linkedin.com/today/author/pavolmacinga a na webovej stranke
https://www linkedin.com/in/pavolmacinga. Zalobca neskor zistil, Zze &lanok ,.Slovak TV
advertisers were deceived” bol uz dina 04.02.2017 uverejneny aj v anglickej verzii domény
macinga.com, a to konkrétne na webovej stranke https://macinga.com/2017/02/04/slovenski-
tv- zadavatelia-boli-podvedeni, pricom odkaz na tento ¢lanok bol uverejneny na webovej
stranke https://macinga.com/blog. Internetovéa stranka https://macinga.com mé dve podcasti, a
to o spoloc¢nosti zalovan¢ho v 2. rade a jeho aktivitach a blog, v ramci ktorého bol uverejneny
aj predmetny ¢lanok a ktorého autorom (blogerom) by podl'a udajov na uvedenej doméne mal
byt Zalovany v 1. rade. Vlastnikom (drzitel'om) celej webstranky www.macinga.com (vratane
blogu) vSak nie je Zalovany v 1. rade, ale Zalovany v 2. rade. Sporny ¢lanok nebol uverejneny
v nejakom nezavislom médiu alebo na webe tretej, nezucastnenej osoby, ale na webovej
stranke, ktord jednak patri Zalovanému v 2. rade (resp. je jej drzitelom) a ktora je zamerana
predovSetkym na propagaciu (medidlnych) sluzieb, poskytovanych Zalovanym v 2. rade.
Jednotlivé clanky uverejiiované na blogu zalovaného v 1. rade st polemické a kritické, ako to
prezentuje aj samotny Zalovany v 1. rade, ale slizia okrem iného najmé na podporu sluZieb
poskytovanych zalovanym v 2. rade, ktorého jedinym konatel'om a spolo¢nikom je zalovany v
1. rade. Zalovany v 1. rade uverejiiovanim svojich ¢lankov na blogu, vratane sporného &lanku,
plni aj Glohy Zalovaného v 2. rade, resp. tento ¢lanok sa dotyka predmetu ¢innosti zalovaného
v 2. rade. Predmetnymi ¢lankami sa zalovany v 1. rade, ale aj zalovany v 2. rade dopustili
neopravneného zasahu do dobrej povesti Zalobcu, pretoZe v nich pouzili nepravdivé skutkoveé
tvrdenia a zaroven pouZili neprimerand, resp. neopravnenu kritiku s tym, Ze pouZzité skutkové


https://macinga.com/
https://macinga.blog/
https://macinga.media/
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https://www.linkedin.com/today/author/pavolmacinga
https://www.linkedin.com/in/pavolmacinga
https://macinga.com/2017/02/04/slovenski-tv-zadavatelia-boli-podvedeni
https://macinga.com/2017/02/04/slovenski-tv-zadavatelia-boli-podvedeni
https://macinga.com/blog
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tvrdenia, ako aj uskutocnend kritika maji difamacny charakter, t.j. ohovaraju, resp. dotykaju
sa dobrej povesti zalobcu.

3. Zalobca poukazal najmi na tieto Casti, resp. pasaze ¢lanku ,.Slovenski TV zadavatelia
boli podvedeni: samotny nazov ¢lanku v zneni ,,Slovenski TV zadévatelia boli podvedeni®,

4. ,Medialne agenttry s televiziami dobehli zadavatel'ov - potajomky zmenili metodiku v
piplmetrovom merani od 1.1.2017, ¢im umelo zvysia fakturované GRPs o 4 %.*,

5. ,,0d 1.1.2017 sa v PMT dohodli, ale zabudli o tom informovat’ klientov vopred, ze
hostia uz budu pocitani do sledovanosti, t.j. zadavatelia za nieo, ¢o mali dlhé roky gratis,
zaplatia na viac. cca 4 % na rocnej baze. PMT bola zalozena v roku 2002 s ciel'om zabezpecit’
na Slovensku realizdciu elektronického merania sledovanosti televizie - piplmetrovom
merani. Jej vlastnikom st TV Markiza, TV JOJ, RTVS, TA3 a Asocidcia medialnych agentur
(AMA). Na zmene sa teda dohodli medidlne agentury s televiziami.®,

6. ,,Pre TV Markizu a TV Joj zmena metodiky v piplmetrovom merani znamena
dodato¢ny prijem v roku 2017 v jednotkach mil. eur, na Ukor zadavatel'ov. S odobrenim
medidlnych agentar, ktoré by mali hajit’ zaujmy klientov. V case, ked’ uz roky na globalnej
urovni prebiehaji diskusie o vicSej transparentnosti vo vztahu medzi zaddvatelom a jej
dodavatel'mi, je tento krok vysmechom. A to aj od lokédlnych pobociek globalnych hracov,
ako CME, IPG, Omnicom, Publicis, WPP...“,

7. ,,Velky problém je v tom, Ze v Case, ako sa dojednavali podmienky na rok 2017 a my
klienti, sme bojovali o medzirocné zlepSenie obchodnych TV podmienok, ¢i ustatie medialnej
inflacii v jednotkach percent, sa naSi obchodni partneri - medidlne agentiry a televizie,
dohodli na zmene metodiky v neprospech klientov. A tym padom k zatajenému narastu ceny
04 %. Ak ste si napriklad v polovici decembra dohodli nulovy medzirocny nérast ceny, v
skuto€nosti to bolo plus 4 %, len Vam to Vasa agentura, resp. televizia nepovedali. Nazvem to
spravnym slovom, podviedli Vas, teda nas.*.

8. V uvedenych clankoch Zzalovani pouzivaji expresivne a silné slova, najmd slova
odvodené od slova podvod (,,podvedeni* alebo ,,podviedli Vas®), resp. slovo ,,dobehli* v
rovnakom vyzname ako podviedli, viackrat uvadzaju, Ze medialne agentiry sa dohodli s
televiziami, Ze hostia sa budu zapocitavat’ do sledovanosti (do GRP), resp. Ze zmenu
metodiky v merani sledovanosti odobrili medidlne agentiry na Ukor zadavatel'ov (t.j. v ich
neprospech). V ¢lankoch zalovani vyslovne uvadzaju, ze k dohode doslo v spolo¢nosti PMT,
s.1.0. so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava, ICO: 35 840 293 (d’alej len ,,PMT, s.r.0.),
ktort vlastnia (st jej spolo¢nikmi) TV Markiza (t.j. Markiza-Slovakia, s.r.o.), TV JOJ (t;.
MAC TV s.r.0.), RTVS, TA3 (tj. C.E.N, s.r.0.) a zalobca (Asociacia medidlnych agentir
/AMA/). Z uvedeného vyplyva, Ze v celom texte ¢lanku Zalovani myslia pod medidlnymi



7 8C/23/2018

agenturami Zalobcu, ktory je zaujmovym zdruzenim pravnickych osob a ktory zdruzuje
jednotlivé medialne agentiry. Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalobca, ani medialne agentiry
(zdruzené v zalobcovi) sa nedohodli s TV vysielatelmi v ramci spolo¢nosti PMT, s.r.o. na
zmene metodiky pri zapocitavani hosti do GRP. Tvrdenie zalovanych je teda jednoznacne ich
nepravdivym skutkovym tvrdenim. V spoloc¢nosti PMT, s.r.0. v decembri 2016 a v janudri
2017 prebehlo hlasovanie per rollam o otazke demografie hosti a zmene meny na trhu od
1.1.2017. Za schvélenie tejto zmeny hlasovali vSetci TV vysielatelia, ale zalobca hlasoval
proti. Napriek tomu bola tadto zmena v rdmci PMT, s.r.o. platne schvéalena 90 % véacSinou
vietkych hlasov spolo¢nikov. Zalovani ¢lanok napisali bez vieobecnej znalosti o tom, ako sa
v PMT, s.r.o. prijimaju rozhodnutia spolo¢nikov, ako aj bez toho, aby vedeli, ako sa
konkrétne hlasovalo o zmene metodiky merania sledovanosti, resp. o demografii hosti, ¢o
potvrdila aj PZ zalovaného v 1. rade vo svojej odpovedi na vyzvu zo dna 14.08.2017.
Opravnena a vecna kritika vSak musi byt’ zalozena na doslednej znalosti skutkového stavu, co
u zalovanych zjavne splnené nebolo.

9. Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovani v celom &lanku zdbraziuji, e na zmene metodiky
sa dohodli medialne agentury zdruzené v zalobcovi a televizie. Keby sa v celom ¢lanku
hovorilo iba o tom, Ze PMT, s.r.o. prijala rozhodnutie, resp. ze v PMT, s.r.0. sa spolo¢nici
dohodli na zmene metodiky merania hosti bez toho, aby sa spominalo, Ze za tito zmenu
hlasoval aj Zalobca (resp. Ze o tejto zmene sa dohodol zalobca, resp. agentiry v ilom zdruzené
s televiziami), tak by Zalobca Zalobu nepodaval. Zalovani viak v celom &lanku zdoraziuji, Ze
zmenu metodiky merania hosti schvalili aj medidlne agentury prostrednictvom Zzalobcu, v
ktorom su zdruzené, o samozrejme nie je pravda. Nie je teda pravda, Ze Clanky kritizuja
konanie a postup PMT, s.r.o. Nejde tu teda o utok na spolocnost PMT, s.r.o., ale o
neopravneny zasah proti Zalobcovi a medidlnym agentiram v lom zdruzenych. V celom texte
¢lanku Zalovani myslia pod medidlnymi agenturami Zalobcu, ktory je zaujmovym zdruZenim
pravnickych osob a ktory zdruZuje jednotlivé medidlne agentiry. Opédtovne poukézal, ze
sporny ¢lanok nebol uverejneny na nejakom stikromnom blogu, v nejakom nezavislom médiu
alebo na webe tretej, nezicCastnenej osoby, ale na webovej stranke, ktorda jednak patri
zalovanému v 2.rade (resp. je jej drzitelom) a ktord je zamerané predovSetkym na propagaciu
(medialnych) sluzieb poskytovanych Zalovanym v 2. rade. Jednotlivé ¢lanky uverejnované na
blogu Zalovaného v 1. rade s polemické a kritické, ako to prezentuje aj samotny zalovany v
1. rade, ale sluzia okrem iné¢ho najmi na podporu sluzieb poskytovanych zalovanym v 2. rade,
ktorého jedinym konatelom a spolocnikom je Zalovany v 1l.rade. Uvedené¢ okolnosti
preukazuju, Ze Zalovany v 1. rade napisal predmetny clanok nielen ako fyzicka osoba (sam za
seba), ale aj ako konatel’ zalovaného v 2. rade konajuc v mene a na prospech zalovaného v 2.
rade. NemoZno taktiez stihlasit’ s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze 2 roky po uverejneni
¢lanku nie je dovodné predpokladat’, Ze uvedeny ¢lanok ma alebo by mohol mat” dopad na
dobré meno Zalobcu a Ze v sucasnosti uz nie je sposobily privodit’ mu akukol'vek ujmu.
Plynutim ¢asu sa neznizuje neopravnenost’ zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, resp.
nespdsobuje zanik tejto protipravnosti. Taktiez sporné ¢lanky su stale zverejnené na doméne
macinga.com, ako aj linkedin.com, takZe protipravny zasah tu nepochybne stale trva, priCom
v liste zo dila 14.08.2017 zalovany v 1.rade dokonca vyslovne odmietol predmetné ¢lanky
stiahnut’.
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10. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesthlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze
nerozporuje skutkovy stav, tak ako bol uvedeny Zzalobcom, avSak vzniesol namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Uviedol, Ze v spornom c¢lanku ani raz
nepoukazal konkrétne na konanie Zzalobcu, vyroky zalovaného obsiahnuté v c¢lanku
nesmerovali vo&i spolonosti AMA ako takej. Zalovany hodnotil moralne konanie a postup
spolo¢nosti PMT, s.r.o., preto mu nie je zrejmé, z akého titulu si ndroky ztdajného
poskodenia dobrej povesti uplatituje Zalobca. Menovite je zalobca spomenuty v ods. 1
predposledna veta sporného ¢lanku: ,,Jej vlastnikom (PMT) st TV Markiza, TV JOJ, RTVS,
TA3 a Asociacia medialnych agentir (AMA). Na zmene sa teda dohodli medidlne agentiry s
televiziami.“ V uvedenom vyjadreni ani d’alej v ¢lanku nevidi ani zmienku o tom, Ze by
zalovany poukazoval na skuto¢nost’, ako Zalobca hlasoval, tak ako to tvrdi vo svojej zalobe.
Tak ako uvadza zalobca a ako je zrejmé i z vypisu z OR, spolo¢nost’ PMT, s.r.o. je vel'mi
zjednodusSene povedané, tvorena televiziami a spolocnost’'ou zastreSujucou medialne agentury.
Z tohto pohladu, pri laickom vnimani, je zrejmé, ze zmena metodiky je vysledkom
rozhodnutia PMT ako dohody TV a medidlnych agentar. Pojem ,,dohodli* pouZzity zalovanym
nemozno vnimat striktne, resp. z pravnického hl'adiska, kde na dohodu je potrebny suhlas
vSetkych ucastnikov a teda by z neho vyplyvalo tvrdenie o tom, ako Zalobca hlasoval.
Akokol'vek, od stkromného blogu nemoZzno o€akavat’ presnost’ pravnického casopisu a teda
pojem ,,dohodli“ vnimat’ v uvedenom kontexte difamaéne. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze aj
za predpokladu, ak by sud vyhodnotil, ze Zalobca je nositelom aktivnej legitimacie, konanim
zalovaného v 1, rade nedoSlo k poSkodeniu dobrej povesti pravnickej osoby, resp. ani k
ohrozeniu dobrej povesti pravnickej osoby. Uviedol, Ze uverejnil ¢lanok na sukromnom blogu
a socialnej sieti pod svojim profilom. ,,.Blog“ v zmysle konS$tantnej judikatiry mozno
povazovat’ vyluéne za prezentaciu ¢loveka alebo viacero I'udi, ktori ich tvoria. Z charakteru
blogov ako sebaprezentacie moZno vyvodit’ zaver, Ze nazory a kritika v nich prezentované su
hodnotiacimi tisudkami (kritikou, ndzormi), z toho dovodu nemoé6zu byt’ nepravdivé. Oznacené
informacie maji podl'a ndzoru Zalovan¢ho v 1. rade povahu hodnotenia relevantnych faktov a
si primeranym hodnotenim situicie, ktora ma dostatocny fakticky zaklad. Pravnym
predpokladom poskytnutia ochrany pravnickej osobe pred neoprdvnenym zéisahom je, ze
neopravnenost’ zasahu do jej dobrej povesti musi byt” objektivne spdsobilé aj vyvolat uyymu na
tejto dobrej povesti (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo 212/2017). Prihliadnuc na
skutoCnost’, ze tvrdenia zalovaného v 1. rade st prezentované v cClanku z februara 2017,
vychadzajii z konania Zalobcu eSte z roku 2016, kedy boli dohadované kontrakty klientov
(objednavatelov reklamy) na rok 2017, v cCase predmetného sporu, t.j. takmer 2 roky po
uverejneni ¢lanku a v Case, kedy st dohodnuté kontrakty klientov na rok 2019 nie je dovodné
predpokladat’, Zze uvedeny Clanok ma alebo by mohol mat’ dopad na dobré meno Zalobcu a je
sposobily privodit mu akukol'vek ujmu. Zalobca sa v texte Zaloby Ziadnym spdsobom
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze tvrdenia Zalovaného boli v kone¢nom dosledku pravdivé.
Zalovany v 1. rade naviac uviedol, Ze nie kazdé zverejnenie nepravdivého udaju, najmi
z hladiska nepresnosti pouZitych vyrazovych prostriedkov, musi automaticky znamenat
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

11. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesthlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze nie je
autorom predmetného ¢lanku, drzitelom, registratorom ani spradvcom domény macinga.com,
ani domény linkedin.com. Autorom predmetného ¢lanku je FO Pavol Macinga ako Zalovany
v 1. rade. Macinga.com je ochrannéd znamka, ktorej majitel'om je Zalovany v 1. rade.
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12. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran konania,
vysluchom svedkov ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu pri¢om zistil tento skutkovy stav:

13.M edzi stranami konania nebolo sporné a tito skutocnost vyplyva aj z obsahu
listinnych dokazov (Notarska zapisnica zo dna 29.06.2017, N 659/2017, Nz 22717/2017,
NCRIs 23226/2017, str. 18 - 20, vytlatené kopie spornych clankov z webovej stranky
www.macinga.com a na stranke linkedin.com, str. 23 — 49, ), Ze sporné ¢lanky: ,,Slovenski
TV zadavatelia boli podvedeni®, rovnako ako ,,Slovak TV advertisers were deceived* boli dia
04.02.2017 uverejnené na web stranke www.macinga.com a na stranke linkedin.com, pricom
samotny obsah predmetnych ¢lankov nebol medzi stranami konania sporny.

14. V Notarskej zéapisnici zo dna 29.06.2017, N 659/2017, Nz 22717/2017, NCRIs
23226/2017 notarka JUDr. Zuzana Zigova, so sidlom Notarskeho tradu na Hviezdoslavovej
19, Nové Mesto nad Vahom, osvedcila pravne vyznamnu skutocnost’ podl'a § 56 ods. 1 pism.
i) Notarskeho poriadku ato existenciu spornych ¢lankov na webovej stranke
www.macinga.com a na stranke www.linkedin.com.

15. V Notarskej zépisnici zo dna 23.11.2017, N 1191/2017, Nz 46309/2017, NCRIs
47286/2017 notarka JUDr. Zuzana Zigova, so sidlom Notarskeho tradu na Hviezdoslavove;j
19, Nové Mesto nad Vahom, osvedcila pravne vyznamnt skuto¢nost’ podla § 56 ods. 1 pism.
1) Notarskeho poriadku a to existenciu ¢lankov s ndzvom ,,Medialne agentiry sa vyhrazaji
Macingovi sidom® na webovej stranke www.macinga.com, www.mediawatch.dog a na
stranke www.mediaguru.cz.

16. V Notarskej zapisnici zo dina 11.11.2019, N 1031/2019, Nz 40038/2019, NCRIs
40935/2019 notarka JUDr. Zuzana Zigova, so sidlom Notarskeho tradu na Hviezdoslavovej
19, Nové Mesto nad Véahom, osvedcila pravne vyznamnt skuto¢nost’ podla § 56 ods. 1 pism.
1) Notarskeho poriadku a to existenciu spornych ¢lankov na webovej stranke
www.macinga.com, www.macinga.blog, = www.linkedin.com, = www.mediawatch.dog,
www.mediahub.sk a www.macinga.media.

17. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PMT, s.r.0., so sidlom Sustekova 49,
Bratislava, ICO: 35 840 293 zo dia 04.12.2017, st spoloénikmi spolo¢nosti PMT, s.r.o.: 1.
Asociacia medialnych agentar /AMA/, 2. Rozhlas a televizia Slovenska, 3. C.E.N, s.r.o., 4.
Markiza — Slovakia, s. r. 0. a 5. MAC TV s.r.o. Zékladné imanie spolo¢nosti bolo vo vySke
13.280,- eur a vklad zalobcu bol vo vyske 1.328,- eur.
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18. Podla elektronickej komunikacie zo diia 16.01.2017 medzi spolo¢nostou PMT, s.r.o.
a zalobcom, zalobca v hlasovani per rollam o otdzke demografie hosti a zmene meny na trhu
0od 01.01.2017 hlasoval proti.

19. Zalobca listom zo dia 14.07.2017 vyzval Zalovanych na odstranenie ¢lanku
»dlovenski TV zadévatelia boli podvedeni®“ z webovych stranok, na ospravedlnenie sa za
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby a na zdrzanie sa d’alSich takychto
neopravnenych zasahov.

20. Zalobca je zdujmovym zdruZenim pravnickych osob, ktoré je zapisané v registri
zaujmovych zdruZeni pravnickych osdb vedenym Okresnym Uradom Bratislava I. Predmetom
¢innosti ucelom Zalobcu je okrem iné¢ho presadzovanie spolo¢nych zaujmov ucastnikov
(medidlnych agentuir) voci tretim osobam.

21. Podrla potvrdenia o vlastnictve domény zo dna 01.10.2021, ktoré dolozil do konania
zalovany v 1. rade, bola doména macinga.blog vo vlastnictve Pavol Macinga (Zalovany v 1.
rade), pricom diiom registracie bol 23. januar 2019.

22. Podrla potvrdenia o vlastnictve domény zo dia 15.09.2021 ktoré dolozil do konania
zalovany v 1. rade, bola doména macinga.com vo vlastnictve Pavol Macinga (Zalovany v 1.
rade), pricom dilom registracie bol 11. jal 2006.

23. Podl'a udajov z Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky je majitelom
ochrannej znamky macinga.com Zalovany v 1. rade.

24. Podl'a oznamenia spolocnosti zo dna 17.02.2022, na zéklade zZiadosti sidu zo dna
15.02.2022, spolocnost WebSupport s.r.o. oznamila sidu, ze v obdobi od 10.12.2016 do
09.10.2018 bol drzitefom domény macinga.com — Pavol Macinga, Macinga.com, s.r.0.
apodla aktudlnych udajov o vlastnikovi domény macinga.com nim je Pavol Macinga.
Aktudlne je vlastnikom domény macinga.blog Pavol Macinga.

25. Svedkyna Mgr. Mgr. Zuzana Zelenay, byvala Statutdrna zastupkyiia Zalobcu
a v suCasnosti zamestnankyia jednej z agentur, ktord je c¢lenom asociacie, uviedla, ze
predmetné ¢lanky podla jej nazoru boli spdsobilé ohrozit’ dobré meno asociacie a nezakladali
sa ani na pravdivych okolnostiach, ked’ze Zalobca nebol za zmenu metodiky. Televizie nazor
zalobcu prehlasovali. Nielen teda, Ze tam nebol tmysel poskodit’ klientov, ale Zalobca
neniesol ani podiel viny na zmene metodiky. Napadnuty ¢lanok vysiel v ¢ase naplanovaného
stretnutiu vyboru Zalobcu, takze bol témou aj ich rozhovorov a vnimany ako negativny.
Sklamanie vyplyvalo aj zo skuto¢nosti, Ze Zalovany v 1. rade je sucastou ich prostredia a ako
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taky je spdsobily ovplyvnit' verejni mienku smerom hlavne ku klientom, ked'Zze clanok
podstval tvrdenie, Ze Zzalobca mal nejaka inicianu aktivitu v procese zmeny metodiky s
pokutnym umyslom oklamat’ klientov. Za zasah do dobrého mena Zalobcu povazovala uz
prvu vetu napadnutého ¢lanku, kde je uvadzané, Ze medialne agentiry s televiziami dobehli
svojich klientov, pricom medialne agentury neovplyviiuju politiku televizii a pokial’ ked’ autor
¢lanku nepisal o tom ako agentary hlasovali, z kontextu d’alSicho obsahu vyplyva, Ze autor
stotoziuje AMA s medidlnymi agenturami. Nie kazdy z Citatelov pozna ako je nastavena
spolo¢enska zmluva. Uvedeny kontext dopiia veta o tom, Ze na zmene metodiky sa dohodli
medidlne agentliry s televiziami. K redlnej ujme sposobenej clankom nedoslo, nakolko
operativne s klientmi komunikovali a reprodukovali kroky, po¢ntic pokusom o mimosudnu
dohodu.

26. Svedok Vladimir Fatika, konatel PMT, s.r.0., ktorého zalobca je spolo¢nikom uviedol,
ze mal vedomost’ o napadnutych ¢lankoch. Ich obsah sa priamo netykal PMT, s.r.0., preto sa
o ne Specialne nezaujimal. Na prelome rokov 2016-2017 spolo¢nici PMT, s.r.0., per rollam
hlasovanim, rozhodli o zmene metodiky demografie hosti, pricom si paméta, ze zalobca proti
tejto zmene hlasoval. Spolocnost PMT, s.r.o. nema vplyv na obchodnu politiku televizii,
prindsa len pravidl4 pre Standardizované podmienky na trhu. Tym, Ze svojimi rozhodnutiami
PMT, s.r.o. neovplyvituje politiku televizii, nemdézu sa tieto rozhodnutia dotknit' ani
samotnych klientov medidlnych agentur. Odpoved’ na otazku, ¢i by dosledkom zmeny bolo,
ze zaplatia viac by bola z jeho strany Spekulacia. O tejto zmene PMT, s.r.o. informovala
Casopis Stratégie, neslo o zdsadnll zmenu, ale ani v inych pripadoch sa k vysledkom hlasovani
nerobi medialna kampai.

27. Svedok: Ing. Daniel Zivica, posobil v organoch zalobcu v ¢ase vyjdenia napadnutych
clankov, ktorych obsah vyhodnotili ako negativny smerom k poSkodeniu dobrého mena
zalobcu, jednak nepravdivymi udajmi a tieZ tonalitou a syntaxom. V rdmci nastavené¢ho
systétmu hlasovania PMT, s.r.o. ma Zalobca ako keby poradny hlas, bol vSak aktivnym
ucastnikom diskusie s ndzorom nepodporit’ zmenu metriky. Takto prejaveny ndzor zalobcu je
zachyteny v zéapisnici o hlasovani. Konkrétne vyroky, sposobilé zasiahnut' do dobrého mena
zalobcu, su v 1. rade titulok so slovom ,,podvedeni®, ktory je sice atraktivny, ak by vSak mal
byt obsah na odbornej tirovni, je nepatri¢ny, napada samotny biznis. Tonalita ¢lanku je nielen
7e bulvarna, ale aj nepravdiva. Ucastnici systému tvoria isty ekosystém, ktory stoji na
vzajomnej dovere a tieZ v pripade klientov vytvara pracovné miesta. Obsahom napadnutych
¢lankov st nepravdivé tvrdenia, napr. tvrdenie o tom, ze agentury zdruzené pod Zalobcom
zabudli informovat’ o zmene klientov, pricom treba zdoraznit, ze v pripade klientov ide aj o
nadndrodné spoloc¢nosti, Co tiez svojim spdsobom zvysuje dosah zasahu. Postup bol taky, ze
potom ako sa zdstupcovia agentir dozvedeli o zmene od svojich zastupcov v AMA, boli
nasledne informovani klienti, v pomerene kratkom ¢ase po oznameni vysledkov hlasovania.

28. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych
predpisov:
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29.Podla § 19b ods. 2 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
"Obciansky zakonnik") pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’
na sude, aby sa neopravneny uzivatel’ zdrzal jeho uzivania a odstranil zadvadny stav; mozno sa
tiez domahat’ primeraného zadost'uc¢inenia, ktoré sa mdze pozadovat’ aj v peniazoch.

30. Podl'a § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

31. Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie Pudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

32. Podla ¢€l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

33. Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
rozsirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat' na
povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

34. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

35. Pri ustéaleni skutkového stavu mohol sud vychadzat’ nielen z predloZenych listinnych
dokazov atvrdeni stran konania, ale tiez z toho, Ze skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca
vyvodzuje svoj pravny narok, neboli medzi stranami konania sporné.

36. Sud pri posudzovani dovodnosti uplatnené¢ho naroku vychadzal jednak zo samotného
znenia citovaného ustanovenia § 19b Obcianskeho zdkonnika, ale aj z teoreticko-pravnych
vychodisk, ktoré su zakotvené v definiciach pravnej tedrie a vychadzaju z ustélenej
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky. Je nepochybné, ze zdkon, obdobne ako
pri fyzickych osobach, poskytuje ochranu aj pravnickym osobdm ato vrozsahu ich
individualizujicich znakov, teda ochranu ich nazvu a dobrej povesti. Rovnako ako fyzicka
osoba, aj pravnickd osoba je vramci spolocenskych, obchodnych alebo ekonomickych
vztahov, definovand svojim ndzvom - vtomto pripade obchodnym menom, ktorého
neopravnené pouzitie alebo zneuzitie predstavuje zdsah do zdkonom aprobovaného préava
pravnickej osoby na jeho nedotknutelnost. V tomto konani, si Zalobca uplatiioval ndrok
z doévodu, podl'a jeho tvrdenia, existencie neopravneného zadsahu do dobrej povesti pravnicke;j
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osoby. Rovnako, dobra povest’ pravnickej osoby je nesporne dolezitym komponentom
individualizacie kazdej pravnickej osoby, ktorej pozitivne vnimanie okolim je hodné ochrany
v pripade neopravneného zasahu. V zmysle pravnej tedrie, v pripade neopravneného zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby sa poskodeny moze domdahat ochrany prostrednictvom
pouzitia viacerych prostriedkov pravnej ochrany (zdrzovacia zaloba, odstrafiovacia zaloba
a satisfakénd Zzaloba), pricom zakon umoziiuje priznat aj primeraného financné
zadost'ucinenie.

37. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 19b poskytuje ochranu pravnickym osobam, proti
ktorym smeroval zdsah do ich dobrej povesti. Zodpovednost’ za neopravneny zasah do dobre;j
povesti pravnickej osoby je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti, ktora je
konstruovana ako prisne objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie
subjektu zasahu. Aby pravnickej osobe vznikol narok na ochranu jej dobrej povesti, musia
byt splnené nasledovné predpoklady: postihnutd pravnickd osoba musi mat’ dobra povest’,
zasah musi byt objektivne sposobily poskodit’ dobru povest’ pravnickej osoby a tento zasah
musi byt neoprédvneny.

38. Skor ako sud pristapil k posudzovaniu zakladnych otazok dovodnosti uplatneného
naroku sa v prvom rade zaoberal aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou sporovych
stran. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti
je pravnickd osoba, do povesti ktorej bolo neopravnene zasiahnuté. Pasivne vecne
legitimovanym (zodpovednym) subjektom je ten, kto neopravnene zasiahol do dobrej povesti
pravnickej osoby. Zalovany v 1. rade v konani vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie a zalovany v 2. rade namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho
strane, avSak skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivne] (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud
musi vyriesit. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran konania nenamieta. Aktivnou vecnou legitimiciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (ndrok), respektive
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Vecnu legitimaciu ma
teda len ta zo stran, ktorej svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositel'om subjektivneho
prava (aktivna vecna legitiméacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). V konani nebolo sporné, Ze autorom spornych ¢lankov prvotne zverejnenych na
doménach macinga.com a linkedin.com. bol Zzalovany v 1. rade, ktory uvedené ani v konani
nerozporoval. Bolo vSak sporné, kto je vlastnikom celej webstranky www.macinga.com
(vratane blogu). Z vykonaného dokazovania a to najmi z oznamenia spolocnosti WebSupport
s.r.o. mal sud za preukazané, ze vlastnikom domény macinga.com bol v rozhodnom obdobi
tj. v ase uverejnenia Clankov (04.02.2017) aj zalovany v 2. rade. Je sice pravdou, ze
v sucasnosti sa sporné clanky, ktorych odstranenia sa zalobca domaha, nachadzaji na doméne
macinga.blog, ktorej vlastnikom je iba Zalovany v 1. rade (ozndmenie spolocnosti
WebSupport s.r.o. zo dila 17.02.2022). Uvedené vSak nemd Ziadny vplyv na pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného, ked’ze rozhodujicim je skutoCnost, ze zalovany v 2. rade bol v Case
vydania spornych c¢lankov vlastnikom domény macinga.com. Sud sa preto nestotoznil
s obranou Zalovaného v 2. rade, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.
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39. Naopak, namietku zalovaného v 1. rade o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
stud vyhodnotil ako dévodnu. Zalovany v 1. rade v namietanych vyrokoch (¢lankoch) oznaéil
zalobcu priamo jeho obchodnym menom (Asocidcia medialnych agentar /AMA/), pod ktorym
je zalobca vsSeobecne znamy, iba raz ato konkrétne v ods. 1 predposledna veta, v ktorej
uviedol, ze: ,,ej vlastnikom (PMT) su TV Markiza, TV JOJ, RTVS, TA3 a Asociécia
medialnych agentur (AMA)“. V spornom clanku zalovany v 1. rade ani raz nepoukazal
konkrétne na konanie zalobcu, vyroky zalovaného v 1. rade obsiahnuté v ¢lanku nesmerovali
vodi spolo¢nosti AMA ako takej. Zalovany hodnotil konanie a postup spoloénosti PMT, s.r.o.
Sud sa stotoznil s obranou Zalovaného v 1. rade, Ze v ¢lanku nie je ziadna ani zmienku o tom,
ze by zalovany (nepravdivo) poukazoval na skuto¢nost’, ako zalobca hlasoval. Tak ako uvadza
zalobca a ako je zrejmé 1 z vypisu z OR, spolocnost PMT, s.r.o. je ve'mi zjednodusSene
povedané, tvorena televiziami a spolocnostou zastreSujucou medidlne agentary. Z tohto
pohladu, pri laickom vnimani je zrejmé, ze zmena metodiky je vysledkom rozhodnutia
spolo¢nosti PMT, s.r.o. ako dohody TV a medidlnych agentir. Pojem ,,dohodli* pouzity
zalovanym nemozno vnimat striktne, resp. z pravnického hladiska, kde na dohodu je
potrebny suhlas vSetkych ucastnikov a teda by z neho vyplyvalo tvrdenie o tom, ako zalobca
hlasoval. Sud preto konStatuje, ze zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni, aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie zaloby na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby su pravnické osoby, proti
ktorym smeroval zasah do ich dobrej povesti. V kontexte ustaleného skutkového stavu sa
sudu javi, Ze na podanie takejto zaloby by potenciondlne mohol byt aktivne vecne
legitimovanym subjektom spolo¢nost’ PMT, s.r.o., ktorej konanie sa v ¢lanku rozoberd. Podl'a
nazoru sudu nie je dostacujuce pre prijatie zaveru o aktivnej vecnej legitimécii zalobcu fakt,
ze Zalobca je jednym zo spolo¢nikov spolo¢nosti PMT, s.r.o. Je nesporné, Ze je to prave valné
zhromaZdenie obchodnej spolo¢nosti s.r.o., prostrednictvom ktorého spolo¢nici vykonavaji
svoje prava spocivajuce v riadeni spoloCnosti a kontroly jej ¢innosti, pricom valné
zhromaZdenie, ako najvys$§i organ spoloCnosti s ru¢enym obmedzenim, tvoria vSetci jej
spolo¢nici. Pocet hlasov kazdého spolo¢nika na valnom zhromazdeni spolo¢nosti sa urcuje
pomerom hodnoty jeho vkladu k vySke zédkladného imania spolo¢nosti. Valné zhromazdenie
spolocnosti s.r.o. spravidla rozhoduje prostou vécsinou hlasov pritomnych spolo¢nikov. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze na prijatie rozhodnutia v rdmci spolo¢nosti nie je potrebny
stihlas vSetkych spolo¢nikov ale sta¢i jednoduchd, pripadne kvalifikovand véac¢Sina. V danom
pripade spolocnost’ PMT, s.r.o. na hlasovani per rollam rozhodla o otdzke demografie hosti a
zmene meny na trhu a na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo to, Ze Zalobca hlasoval proti. Ak
teda Zalovany v ¢lanku uviedol, zZe spolocnost’ PMT, s.r.0. rozhodla o otazke demografie hosti
a zmene meny na trhu i$lo o pravdivu informaciu, ked’Ze v ¢lanku sa nerieSila otazka priebehu
hlasovania iba jeho vysledok.

40. Rozhodujtca miera kritiky napadnutého ¢lanku smeruje proti ,,televiziam a medidlnym
agenturam®, o su v prvom rade samostatné, priamo ¢i sprostredkovane, pravnické osoby a
ako také nosite'mi prava na ochranu dobrého mena, rovnako ako obchodna spolo¢nost’ PMT,
s.r.0. Konstrukcia zaloby, podl'a ktorej kritika jednotlivych medidlnych agentar zasahuje aj do
dobrého mena zaujmového zdruzenia tychto agentur, nebola podl'a ndzoru sudu preukézana.
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41. Nad ramec skuto¢nosti uvedenych v odsekoch 32. a 33. odovodnenia sud uvadza, ze
aj v pripade, ak by dospel k zdveru, ze zalobca je aktivne vecne legitimovanych subjektom,
zalobu by zamietol z dovodu, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie zakladnych
predpokladov vzniku ndroku na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby (postihnutéd
pravnickd osoba musi mat’ dobra povest’, zdsah musi byt’ objektivne sposobily poskodit’ dobra
povest’ pravnickej osoby a tento zasah musi byt’ neopravneny). Prvym predpokladom je dobra
povest pravnickej osoby. Dobra povest’ patri kazdej pravnickej osobe, vznika okamihom
vzniku pravnickej osoby a trva po celu dobu jej existencie, resp. kym nie je preukazany opak.
V stilade so vSeobecne uznavanou zdsadou prezumpcie poctivosti konania subjektov prava
totiz plati, ze pravnickd osoba ma dobri povest' (a podobne fyzicka osoba dobré meno)
dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Podla tohto vychodiska sa hodnoti i neopravnenost’
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, t. j. dokazné bremeno o pravdivosti tvrdenia
zatazuje povodcu tohto tvrdenia zasahujuceho do dobrej povesti pravnickej osoby. Ked'ze
v konani nebolo preukdzané, ze by zalobca nemal dobrt povest’ (Zalovany to ani netvrdil) sad
vychadzal z prezumpcie poctivosti konania Zalobcu.

42. Zalobcovi sa viak v konani nepodarilo preukdzat existenciu druhého a treticho
predpokladu vzniku prava na ochranu jeho dobrej povesti, ktorym je neopravnenost zasahu
do jeho dobrej povesti a objektivna spdsobilost’ tohto zdsahu poSkodit dobru povest
pravnickej osoby. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé skutkové tvrdenie
zasahujice prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika. Do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby vSak moZzno neopravnene
zasiahnut' aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami, ktorym chyba akykol'vek skutkovy
zéklad a ktoré maju difamacny (znevazujuci) charakter. Neopravnenym zésahom do prava na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby modze byt teda aj kritika, ak tato presiahla ramec
opravnenej (primeranej) kritiky. K zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby mdze dojst’ aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé o sebe pravdivé, ak boli
uvedené takou formou, v takych stvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne
vyvolavaji dojem pravdu skreslujici, ¢im podsobia difamaéne. Ak zésah spocCiva v
skutkovych tvrdeniach, povodca neopravnené¢ho zisahu sa zbavi (na fom je povinnost
tvrdenia, dokazna povinnost, bremeno tvrdenia ¢i ddkazné bremeno) obcianskopravnej
sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). V zmysle vysSie
uvedené¢ho po dokladnom vyhodnoteni obsahu spornych ¢lankov sud dospel k zaveru, Ze
obsah namietanych ¢lankov nemozno hodnotit’ ako neoprdvneny zasah do prava na dobru
povest pravnickej osoby. Zalovanému sa podarilo preukazat, Ze tvrdenia uvadzané
v ¢lankoch o tom, Ze ,,hostia uz budu pocitani do sledovanosti, t.j. zadavatelia za nieco, ¢o
mali dlhé roky gratis, zaplatia na viac. cca 4 % na rocnej baze* nie su nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami. Uvedené napokon nerozporoval ani sdm Zalobca ked’ potvrdil, Ze
k zmene metodiky skuto¢ne doslo. Ak Zalobca poukazal na to, Ze zalovany v 1. rade pouzil
neprimerand, resp. neopravnenu kritiku, pricom upozornil najmd na to, Ze v uvedenych
¢lankoch zalovani pouZivaji expresivne a silné slova, najmé slova odvodené od slova podvod
(,,podvedeni® alebo ,podviedli Vas“), resp. slovo ,,dobehli“ v rovnakom vyzname ako
podviedli, viackrat uvadzaju, Zze medialne agentiry sa dohodli s televiziami, Ze hostia sa budi
zapocitavat’ do sledovanosti (do GRP), resp. Ze zmenu metodiky v merani sledovanosti
odobrili medidlne agentiry na ukor zaddvatel'ov (t.j. v ich neprospech), k tomu sud uvadza, ze
primeranost’” kritiky ¢o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami,
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spojeniami) znamena, zZe nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven
spolocensky uzndvaného ucelu (ciela) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
31.05.2010 sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

43. Sud iba pre uplnost dodava, ze pri strete dvoch zakladnych prav, a to prava na
ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, treba zohladnit’” vSetky rozhodujuce
konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden
z najdolezitejSich zakladov demokratickej spoloc¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku
a rozvoja kazdého jednotlivca, a preto sa vztahuje nielen na informécie alebo myslienky
priaznivo prijimané ¢i povazované za nesSkodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré
zrafuju, Sokuju alebo znepokojuju, a aj na nadnesené a zveliCujuce nédzory (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 23.09.2009 sp. zn. 4 Cdo 212/2007).

44. Pravo na ochranu dobrej povesti a dobrého mena, ako aj pravo na informécie a
sloboda prejavu st Gstavou garantované (¢l. 19, resp. ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky). V
posudzovanom pripade teda dochadza ku konkurencii dvoch vyznamom rovnocennych
zékladnych prav (resp. zakladného prava a slobody). Ich uplatiiovanie a pravna ochrana musia
byt proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava
nepotlacila ochrana druhého prava (slobody). Sud preto musi skimat’ v kazdom jednom
pripade mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti vo vzt'ahu ku
slobode prejavu a pravu na informdacie so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prav a ich ochrany. V tejto suvislosti treba skonstatovat’, ze vyhodnotenie
pripadnej primeranosti obmedzenia prava na slobodu prejavu testom proporcionality,
vzhl'adom na vysSie uvedené, nebolo mozné, ked’ sid skonStatoval, Ze minimalne otazky
KTO a CO bolo kritizované nestivisia priamo s kritikou voéi Zalobcovi.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sid priznd strane nahradu trov
konania podl’a pomeru jej uspechu vo veci.

47. Zalovani mali vo veci plny uspech, preto im sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho
sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, md vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a doplinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt nimi preukézané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom
prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, co mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
Exektciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud
(§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).
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V Bratislave, diia 09.06.2022

Mgr. Raul Pospisil
sudca



